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VISTO: el Reg. Doc. 01113165, Reg; Exp. 00827781, la Opinién Legal N°
045-2019-GOB REG.HVCA/GGR-ORA]J-jpa., el Reg. Doc. 01069830, Reg. Exp. 00800483, la
Opinién Legal N° 018-2019-GOB.REG.HVCA/GGR-ORAJ-jpa El Memorindum N° 085-
2019/GOB.REG.HVCA/ GGR-GRDS con Reg. Doc. N° 1051257 y Reg. Exp. N° 800483, el
Recurso de Apelacion y las precisiones juridico legales de Recursos de Apelacion ptesentado por
Dofia Anselma Sonia TORRES FLOUWER, contra la Resolucién Directoral Regional N° 00969-
2018-DREH.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucion Politica del
Estado, modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XIV, del
Titulo IV, sobre Descentralizacién, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de
Bases de la Descentralizacion, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobietnos
Regionales y el Articulo Unico de la Ley N° 30305, los Gobietnos Regionales son personas juridicas

que gozan de autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia;

A Que, el Articulo III del Texto Unico Ordenado de la Ley NP° 27444 Ley del
SProcedimiento  Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,

I bstablece que la presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen jutidico aplicable para que la

“/actuacion de la Administracion Péblica sirva a la proteccién del interes general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujeci6n al ordenamiento constitucional y juridico
en general;

Que, de conformidad con ol numeral 217.1 del Articulo 217° y el articulo
—_ 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo
General, los administrados, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce 0
lesiona un derecho o interés legitimo, tienen derecho a su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos recursos administrativos son
los de reconsideraciéon y apelacion;

Que, siendo asi el articulo 220° del mismo cuerpo legal prescribe que el
recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigitse a la
misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerdrquico;

Que, Mediante Resolucién Directoral Regional N° 0969-2018, de fecha 08
de agosto 2018, se resolvié en su “Articulo 1°. — dar por concluida la designacion en el cargo de
Director de la Unidad de Gestién Educativa Local (UGEL) — Castrovirreyna a dofia TORRES
FLOUWER, Anselma Sonia, (.. D

Que, al no estar de acuerdo con el contenido y lo resuelto en la resolucién
precedentemente descrita la recurrente, interpuso contradiccién mediante el recurso administrativo
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de apelacion, fundamentindolo ptincipalmente con los siguientes argumentos:

a.  La impugnada resolucion Directora Regional N° 969-2018, la Direccion Regional de
wducacion de Eluancavelica, resuelve dar por conclnida la designacion de la recurrente en el
cargo de Directora de Unidad de Gestidn Educativa Local de la UGEL Castrovirreyna,
en atencidn a que supuestamente no aporte la evaluaciin de desempeito conforme la

= Norma Téenica de Braluasién de Desemperio. Siendo el _caso e la recurrente se
encontraba suspendida por la propia Direccion Regional de Educacidn de Huancavelica
(DREH) a través de acto arbitrario, Ia que se me impone sancion disciplinaria de cese
terporal de remuneracion por espacio de 160 dias la misma que fue declarar nula
sediante Resolucion N® 127 1-2018,-SERVIR/ TSC-Primera Sala (expediente N°
1236-2018-SERVIR/TSC) en donde se declara la nulidad de a Resolucion Directoral
Regional N° 269-2018-DREH de marzo de 2018 por haberse vulnerado los principios
de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, mediante Resolucion Directoral Regional
N° 0707-2018-DREH, se e impone arbifrariaments la sancién administrativa
disciplinaria con cese temporal sin gocé de remuneraciones por 180 dias, la misma que fue
declarada NULA mediante la Resolucion N °© 1932.2018-SERVIR/ TSC-Seginda
Sala (Expediente 2845.2018-SERVIR/TSC) en donde se declara nulidad de la
Resolucién Directoral Regional N° 649-2018-DREH del 23 de mayo de 2018 y la
Resolucién Directoral Regional N° 707-2018-DREH dzl 05 de junio de 2018, por
vlneracion al principio de motivacion y principio de legalidad. Por ragdn de esios actos
dolosos y arbitrarios, que siendo declarados nulos por el tribunal SERVIR la Direccidn
Regional de Educacion Hrancavelica me ba impedido participar en la evaluacion de
desempenia para Directores de UGEL con Jo ctial ba vulnerado el mandato constitucional
= al trabajo y el debido procedimiznto, asimismo, se ha vulnerade la presuncion de inocencia
por cuanto los actos administrativos declaradas nulos no fenian en su oportunidad la
calidad de firmes y no habian cansado estado. En atencién a ello solicito la nulidad de la
resolucidn recurvida y consecuentemente mi reincorporacion al cargo de Directora de la
Upidad de Gestidn Educativa.

Que, de la revisién del expediente, que tiene la Resolucién
Directoral Regional N° 823-2016, en la cual se dispuso Designar a la recurrente en el
cargo de confianza de Directora de la Unidad de Gestion Educativa Local
Castrovirteyna, por un periodo de tres afios, a partir del 01 de agosto del 2016.

Que, la mencionada resolucion expedida por la Direccion
Regional de FEducacién de Huancavelica, en sus fundamentos hace referencia a la
Resolucién Ministerial N° 072-2015-MINEDU, “Norma que Regula los concursos
publicos de Acceso a Cargos Directivos de unidades de Gestién Educativa local y
Direcciénes Regionales de Educacion”.

Que, bajo ese marco, se tiene que la recutrrente participo en el
concurso publico convocado por Resolucién Ministerial N° 524-2015-MINEDU,
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modificado por Resolucion Ministerial N° 135-2016-MINEDU, del cual una vez
concluido el proceso de evaluacion, quedo en Ja terna de postulantes mejor calificados,
la misma que fue publicada por el MINEDU. Asi que, conforme el articulo 61.3 del
articulo 61° del Decreto Supremo N° 004-2013-ED, el Director de la DRE-
Huancavelica designo a la recutrente.

i Que, asi tenemos que el articulo 61° del Decreto Supremo N°
004-2013-ED, fue modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 005-2017-
MINEDU, publicado el 19 de mayo de 2017, cuyo texto es el siguiente:

“Aytiuls 61.- Avveso a cargo de Director de UGEL

61.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley, el cargo
Je Director de UGEL es un cargo de confianza del Director Regional de
Bducacidn, de designacién o remocion regulada, al que s accede  por
designacidn entre los postulantes wgjor calificados en el correspondiente
concnrso. Dicha conenrso es regulads por el MINEDU y conducido por el
Gobierno Regional.

61.2. El Comité de Evaluaciin para el acceso al cargo de Director de
UGEL esti conformado de acnerdo a lo astablecido por el numeral 60.1 del
presente Reglamento.

61.3. El Director Regional de Educacion elige y designa enire los tres (03)
- postulantes mejor calificados por el Comité de Evaluacion, al profesor de iu
confianza, mediante la resolucion  corvespondiente; salvo  las exvepaones

antorizadas por el MINEDU.” (Enfasis agregads)

Que, se colige de la norma citada, que el acceso y remocion,
término, del cargo de Director de las Unidades de Gestién Educativa son reguladas, por
lo que solo en cumplimiento estricto de las normas que la regulan, determinan que el
profesor puede acceder a dichos cargos y se le puede dar por concluida.

Que, ahota bien, la regulacion de la permanencia en el cargo de
Director de UGEL se sujeta a una serie de condiciones, entte las cuales estd la de pasar
la evaluacién del desempeiio en dicho cargo, esto conforme se aptecia del articulo 38°
de la Ley N° 29944, Ley de la Reforma Magisterial, modificado por el articulo 2° de la
Ley N° 30541, el cual establece:

“Aptisulo 38. Evaluacion del desempeito en el cargo

El desemperio del profesor en el cargo es evaluado de forma obligatoria al
trmino del periodo de su gestion. 1a aprobacion de esta evaluacion determing
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st continnidad en el cargo y la desaprobacidn, su retorno al carge docente.

Los cargos de Director de Unidad de Gestidn Educativa Local y Director o
Jefe de Gestidn Pedagdgica, adicionalmente, son evaluados al finalizar el
J%ff{ffda afo de baber accedido al cargo, para determinar su continuidad.”
(Enfasis nuestro)

Que, cabe anotar también, que el articulo 62° del Decreto

Supremo N° 004-2013-ED, establecia lo siguiente:

“Artizulo 62°.- Evaluacion de desemperio en el cargo

62.1. La evaluacién de desempeo en el cargo tiene como objetivo coniprobar
la eficacia y eficiencia del profesor en el ¢jercicio de dicho cargo. Se realiza en
base a los indicadores de desemperio establecidos para el respectivo lipo de
cargo.

62.2. La evaluacion de desemperio en el cargo se realiza al término del plazo
de duracién del cargo establecido en la Lgy, con excepoidn de los cargos de
Director de UGEL o ¢l Director 0 Jefe de Gestion Pedagdgica de la DRE o
UGEL gue, adicionalmente, son evaluados al finalizar el segundo aio de
haber accedido al carge, para determinar su continuidad,

62.3 La ratificacién del profesor por un periods adicional estd sjeta a la
evaluacion de desempeiio en el cargo. El profesor que no es ratificado en
cualguiera de los cargos a los que accedid por concirso, refortia al cargo docente
en s institucién edueativa de origen 0 una similar de su_jurisdiccion. Ignal
tratamiento corresponde al profesor que remuncia al cargo por decisidn
personal.” (Enfasis agregads)

Que, nétese de las normas sefialadas, que los cargos Directivos, en

este caso de Directores de UGEL, estin sujetos a una evaluacién del desempefio en
dichos catgos, ello para su ratificacién, es decir debe obligatoriamente someterse a dicha
evaluacién y aprobarla, de lo contrario no podra ser ratificada, siendo esta una
condicién sine qua non de la continuidad del cargo Directivo.

Que, teniendo en consideracién ello, el Ministerio de Educacién, a

través del articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 712-2017-MINEDU, aprobd la
Norma Técnica denominada “Norma que regula la Evaluacion del Desempefio en Cargos
Directivos de Unidades de Gestién Educativa Local y Direccibnes Regionales de
Educacién en el marco de la Catrera Pdblica Magisterial de la Ley de Reforma

Magisterial” en la cual se regula de manera general el proceso de evaluacién de los cargos
Directivos, como el de Director de UGEL.
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Que, en ese marco, mediante Resolucion Ministerial N® 721-2017-
MINEDU, el Ministerio de Educacién, oficializo la convocatoria de la Evaluacion del
Desempeiio en Cargos Directivos de Unidades de Gestion Educativa Local y Direcciones
Regionales de Educacion, asimismo aprobé el cronograma a llevatse a cabo.
Que, asi se tiene que, conforme se aprecia de la “Relacion de
i profesores sujetos a la evaluacién del desempefo en cargos Directivos de Unidades de
Gestién Educativa Local y Direcciones Regionales de Educacién en el marco de la
Carrera Publica Magisterial de la Ley de Reforma Magisterial”  en el marco de la
Resolucién Ministerial N° 712-2017-MINEDU vy de la Resolucién Ministerial N° 721-
2017-MINEDU, se encontraba la recurrente, con el fin de ser evaluada en el desempefio
del cargo Directivo como Ditectora de la UGEL de Castrovirreyna.

Que, en ese contexto, se aprecia que en el marco de la mencionada
evaluacién la recurrente estuvo considerada, sin embargo, la recurrente, conforme a la
publicacién de los resultados definitivos de la evaluacién, no se encuentra en la dicha lista,
en ese sentido, teniendo en consideracién las normas precedentes, la recutrrente no se
encontraba habilitada para la permanencia en el cargo de Directora de UGEL
Castrovirreyna.

Que, ahora bien, podemos apreciar de los argumentos de la
recutrente, que menciona, la no participacién se dio en funcion a sanciones impuestas por
la Direccién Regional de Educacion Huancavelica, la cual, al no causar estado no podrian
haber sido aplicadas, sobre ello debe tenerse en consideracion articulo 104° del
— Reglamento de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magistetial, aprobada por Decreto
Supremo N° 004-2013-ED, que prescribe:

“Artiznlo 104.- Ejecricion de sanciin

El acto administrative, debidamente nofificads, que dispone  sancion
disciplinaria tiene candcter gjecutorio, conforme al artionlo 192 de la Ley N
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y conforme a los
precedentes administrativos que dicte la Autoridad Nacional del Servicio
Civil. Las resoluciones de sancidn generadas en procesos administrativos
disciplinarios, no se suspenden por la interposiciin de recirso administrativo
algnno.”

Por lo que, las sanciones impuestas a la récirrente si podian ser aplicadas de
inmediato, pese a la interposicion del recurso de apelacion que presento la
recirrente.

Que, por otto lado, si bien es cierto se ha declarado la nulidad de
las sanciones impuestas, debemos indicar, que estas han sido retrotraidas para nuevo
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pronunciamiento por la autoridad competente, siendo que la nulidad estd vinculada para
el procedimiento administrativo disciplinario.

Que, en ese contexto, podemos colegir que la recurrente, no
aparece en la lista definitiva de evaluacion convocada por el Ministerio de Educacion
para la ratificacién, esto respecto al cargo que ejercia, Directora de UGEL

B Castrovirreyna, y siendo estd regulada por las normas antes descritas las cuales le ponen
como condicién para la continuidad del cargo, resulta que, acarrea el término del
desempeiio en dicho cargo Directivo, siendo esto dltimo la condicitn de la recurrente.

Que, en fecha 01 de Marzo del afio 2019, la recurrente, presenta
escrito con el tenot “precisiones juridico legales de recurso de apelacion™ que interpuso
en contra de la Resolucién Directoral Regional N° 0969-2018-DREH. De la revision
del mencionado escrito es tiene fundamentos parecidos al del recurso de apelacion
primigeniamente presentado, destacindose los siguientes fundamentos:

E Las sanciones impuestas por la Direccion Regional de Educacidn de
Hiuancavelica, darante el aito 2018, #no le permitid participar en la evaluacion de cargos Directivos
llevada a cabo conforme la Resolusion Ministerial N° 712-2017-MINEDU y /la Resolnciin
Ministerial N® 314-2018-MINEDU. Pues las normas mencionan que son evalnados los que estin
en gjercicio efectivo de del cargo, conforme se tizne del Oficio Miiltiple N° 03 1-2018-DREH.

- Al baberse realizado la evaluacion en el rubro de indicadores de
deseripero y la evaluaciin en rubro de habilidades transversales durante el mies de enero a mayo de
— 2018, no fue posible mi participacion a consecuencia de la sancidn imipuesta por no gerver el iargo
durante el periodo de Diciembre de 2017 a Diciembre de 2018, a pesar de baber realizado el acta de
reunién de compromisos debidamente suscrito por los miembros del Comité de Evaluacion, no Jue
posible mi evaluacién por no eercer el cargo, conforme se desprende de la Carta N° 028-
2018/ GOB.REG.HV'CA/GRDS-DREH, midxime si se tiene en consideracion qie a partir del
19 de junio al 18 de dicierbre de 2018, se me sanciona con RDR N° 00707-2018-DREH del 05
de jurio de 2018, por el periodo de 180 dias, gjecutado desde el 19 de junio del 18 de diciemibre de
2018, no haberse permitido acceso a la docsmentacion requerida en el acta de reunion de compromisos,
solicitada por el inpugnante a la Direccion de la UGEL Castrovirreyna, mediante Jormuitario sinico de
trimite, del 19 de abril de 2018, al haberse dado respuesta exctempordnea con Jecha 24 de abril de
2018 mediante Carta N° 027-2018-ME-GRHVCA-GRDS-DREH-UGELC/D,  sin
considerar que la documentacion requerida se encontraba debidamente especificada, sitnacion que
evidentemente me pepjudico en la enirega de los documentos requeridos en el acla de rennidn de
compromises cuyo plazo era hasta el 23 de abril de 2018, la cual se generd por condista dilatoria y
mala fo por parte de la Directora de la UGEL de Castrovirreyna, por ser la directa inferesada para no
continsar en ef cargo.

- L conclusidn en la resolncidn recurrida se sustenta e el literal f) del
numeral 5.3.3 de la Norma Témica aprobada por la Resolucion Ministerial N° 712-2017-
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MINEDU, acto administrative que vulnera el principio de legalidad y verdad maferial, por cuanto la
impugnante no ha ido desaprobada en la evaluaciin, por lo que al no encontrarse dentro de la causal, no
correspondia darse por concluida la designaciin en el cargo de Director de UGEL Castrovirreyna, pies
#o tiene la condicion de desaprobado.

Que, como se ha podido advertir, ya se habia emitido
pronunciamiento respecto al recurso de apelacién que presento la recurrente, esto,
mediante Opinién Legal N° 018-2019/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA]J-jpa del 18 de
febrero de 2018. En dicho documento se realizé el anilisis de los argumentos
planteados por la recurrente.

Que, sin perjuicio de ello, en relacién a las precisiones de la
recurrente, debe indicarse que como fundamento principal esta que no pudo ser
evaluada y por tanto no ha desaprobado. Cabe anotar que, de lo adjuntado por la propia
recurrente, se aprecia que hubo, por parte de la comisién evaluadora, el animo de no
perjudicarla conforme se detallara mis adelante.

Que, como se podri apreciar, en el desarrollo de la Opinién Legal
N° 018-2019/GOB.REG.HVCA/GGR-ORAJ-jpa, se estableci6 que el cargo de
Director de UGEL, es uno regulado por sus normas especiales, por lo cual, solo en
cumplimiento de estas uno puede acceder, continuar o terminar en el mencionado
catgo, desarrollindose en dicho pronunciamiento, que las normas para ello son
imperativas.

— Que, ahora bien, con relacidn a los adicionales presentados, debe
indicarse que, en relacién a la no participacién de la recurrente en la evaluacién, se
aprecia que, la recutrente si estaba considerada para ser evaluada conforme se precisé en
el punto 3.13 de la Opinién Legal N° 018-2019/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA]J-jpa.

Que, por otro lado, de la propia versién de la recurrente, se tiene
que la comision de evaluacién para cargo Directivo de UGEL, dio oportunidad, a fin
que la recurrente, pudiera presentar las evidencias para ser evaluada, siendo esto de su
entera responsabilidad, conforme el acta que la propia recurrente suscribié (ver folios 57
al 63 del expediente administrativo). Consecuentemente, no corresponde amparar el
fundamento de la trecurrente en referencia a la no evaluacidén, pues resultaba de su
responsabilidad la presentacién de evidencias. En ese sentido, no cotresponde trasladar
la responsabilidad de la presentaciéon de evidencias a un tercero, y menos tratar de
enfocar en que todo ello fue en una clara muestra de concierto tanto de la DREH y
UGEL Castrovirreyna, para su no evaluacion, sin presentar para ello pruebas de lo que
afirma, encontrandose, lo afirmado, en la subjetividad de la recurrente. Pues, como se
vuelve a recalcar, resultaba de la responsabilidad de la recurrente, la presentacién de
evidencias para su evaluacién. Con ello se demuestra que la DREH st la considero para
ser evaluada, sin embargo, la mencionada no presento lo que se le requirid.
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Que, destiquese, sobre lo descrito, que con Carta N° 028-
2018/GOBREG.HVCA/GRDS-DREH , de fecha 24 de abril de 2018, en atencion a
una solicitud de ampliacién de plazo por tres dias, realizada por la recurrente, en el
proceso de evaluacién de cargos Directivos de UGEL, se comunico lo siguiente “(....)
recordarle que mediante Acta de Reunion de Compromisos, el cual esti debidamente
suscrito por Ud., se comprometi6 a presentar sus evidencias a mds tardar el dia 22 de
abril del 2018; en consecuencia, con la finalidad de que los evaluados no tengan
inconvenientes; mediante documento de la referencia 3), se amplié la presentacién de
las evidencias hasta el dia 23 de abril del 2018 (plazo que vence indefectiblemente el dia
23 de abril del 2018); subsecuentemente, (...) sobre ampliacién de plazo, se amplia el
plazo para la presentacién de sus evidencias hasta las 5:30 P.M del dia 23 de abril del
2018. (Enfasis nuestro)

Que, el oficio de la referencia 3), a que refiere la mencionada carta,
es el Oficio Miltiple N° 220-2018/GOB.REG.HV CA/GRDS-DREH, en donde se
detalla, debido a que el dia 22 de abril de 2018, resulto ser un domingo, la presentacion
de evidencias sera al dia lunes 23 de abril de 2018. Ello tiene concordancia con el
numeral 145.2 del articulo 145° del TUO de la Ley N°® 27444, el cual prescribe “Cuando
el dltimo dfa del plazo o la fecha determinada es inhabil o por cualquier otra
circunstancia la atencién al publico ese dia no funcione durante el horario normal, son
entendidos prorrogados al primer dia habil siguiente.” (Andlisis agregado)

Que, en ese contexto, el Gltimo dia para la presentacién de
evidencias, por parte de la recurrente, era hasta el 23 de abril de 2018. Lo cual, no
ocurtié, ademas, la norma citada al ser de caricter publico, se entiende que es de
conocimiento de todos, sin admitir prueba en contrario, ya que, si bien no obra en el
expediente notificacién a la recurrente del oficio antes descrito, se entendia que el plazo
de su presentacién era hasta el lunes 23 de abril de 2018, pues, al ser el 22 de abril de
2018 un domingo, el plazo corria hasta el primer dia habil siguiente conforme la norma
acotada, venciendo el plazo indefectiblemente.

Que, cabe indicar, hipotéticamente, que incluso con la ampliacién
de plazo que solicito por tres dias, pues la respuesta a dicho documento fue el dia 24 de
abril de 2018, plazo que la recurrente consideré era suficiente para presentar lo
requerido para la evaluacién, la recurrente no present6 evidencias para su evaluacion
dentro del plazo que ella misma estimo.

Que, en relacién a la conclusién del cargo en base al literal f) del
numeral 5.3.3 de la Norma Técnica aprobada por la Resolucién Ministerial N° 712-
2017-MINEDU, lo cual no correspondetia, pues no ha desaprobado en la evaluacion.

Al respecto, se tiene que en el numeral 1.1.2 del Anexo de la
Norma Técnica aprobada por la Resolucién Ministerial N° 712-2017-MINEDU, se
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estableci6 en la tabla de otorgamiento de puntajes, que obtendr cero (0) cuando “No
presentd evidencia de la habilidad, o no se encuentra ejerciendo de manera efectiva el
catgo sujeto a evaluacién durante el periodo de aplicacién del instrumento™

Que, asimismo, en el numeral 1.2.4 del anexo de la mencionada
Norma Técnica, se dispuso

“1.24 PUNTAJE DE CORTE
Superan la evaluaciin los profesores que cumplen con tener un puntage final
igual 0 superior a 2.6 y no tienen puntaje cero (0) en ninguna de la habilidad transversales.

Aguel profesor que no supere este puntaje de corte, se considera desaprobada
de la evaluaciin, por tanto, se dard por concluida su designacion en el cargo.”

Que, bajo la norma citada, y lo expuesto precedentemente, se
tenfa que el profesor que no superaba el puntaje establecido y tenfan cero (0) en alguna
habilidad transversal, se consideraban desaprobados.

Que, en ese contexto, se puede apreciar que, a la recurrente si
cotresponde la aplicacién del literal £) del numeral 5.3.3 de la Norma Técnica aprobada
por la Resolucién Ministerial N° 712-2017-MINEDU, pues, no acredita que haya
presentado sus evidencias dentro del plazo establecido, pese 2 que se le dio la
oportunidad, para ello.

Que, en consecuencia, atendiendo a las consideraciones expuestas
precedentemente el recurso de apelacién deviene en infundado, para lo cual es
pettinente emitir el acto resolutivo cotrespondiente.

Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones confertidas por la Constitucién Politica del Perty,
Ley N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Organica de los
Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién
interpuesto por dofia Anselma Sonia TORRES FLOUWER, contra la Resolucién Directoral
Regional N° 00969-2018/DREH de fecha 08 de Agosto de 2018; quedando agotada la via
administrativa, conforme el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228° del Texto Unico Ordenado
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de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N® 004-2019-JUS.

ARTICULO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los
Organos competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Diteccién Regional de Educacién, e
Interesada, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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